Gemeinde Eggstatt

Landkreis Rosenheim

Gemeinde Eggstatt, Obinger Str. 7, 83125 Eqgastiitt

Offentlich bekannt gegeben

durch Anschlag an den Gemeindetafeln

Ihr Schreiben vom/lhr Zeichen Unser Zeichen Telefon-Durchwahl Eggstitt, den
OWIG/Nie 08056/9046-11 21.12.2018

Vollzug des Landesstraf- und Verordnungsgesetzes (LStVG), des Bayerischen
StraBlen- und Wegegesetzes (BayStrWG);
Allgemeinverfiigung zur Untersagung des Bettelns im Gemeindegebiet Eggstitt

Die Gemeinde Eggstatt erlasst folgende
Allgemeinverfiigung

1. Im Verbotsbereich der Ziffer 3 dieser Allgemeinverfigung ist es untersagt, in
folgenden Formen zu betteln:

a) aggressiv,

(Diese Form des Bettelns liegt vor, wenn dem Bittgesuch durch hartnéckiges

Ansprechen, Beleidigen, Verfolgen, Beriihren, In-den-Weg-stellen / den-Weg-
blockieren oder sonstige Formen der Beldstigung von Passanten Nachdruck

verliehen wird.)

b) bandenmafRig bzw. organisiert,

(BandenmaRiges bzw. organisiertes Betteln kann insbesondere vorliegen, wenn
Bettlerinnen und Bettler z. B. durch Dritte erkennbar ,dirigiert” und ihnen
Bettelplatze ,zugewiesen“ werden. Weitere Indizien kénnen das erkennbare
Einsammeln der Bettelerlése durch Dritte, die ,Verteidigung* bestimmter Platze
gegen Konkurrenten sowie die Bewachung von bettelnden Minderjéhrigen durch
Erwachsene darstellen.)

c) verkehrlich behindernd, wodurch eine nicht vertretbare Beeintrachtigung der
Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs zu erwarten ist (z. B. bei reinen
Gehwegen ist eine Durchgangsbreite von 1,60 Meter nicht mehr gewéhrleistet),

d) durch Vortduschen von kiinstlerischen Darbietungen mit nicht gebrauchsféhigen
Musikinstrumenten,
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e) durch Vortduschen von nicht vorhandenen kérperlichen Behinderungen oder
Krankheiten sowie persénlichen Notlagen, in Begleitung von Kindern oder durch
Kinder oder

f) mit Tieren, ohne dass die erforderlichen sowie vollstandig und wahrheitsgetreu
ausgefllliten tierseuchenrechtlichen Nachweise oder sonstige zur Haltung
notwendigen Papiere mitgefiihrt werden (z. B. Negativzeugnis oder
Erlaubnisbescheid bei Kampfhunden).

2. Im Verbotsbereich der Ziffer 3 ist es untersagt, in jeglicher denkbaren Form zu
Campieren / Lagern / Zelten / Nachtigen.

3. Die Verbote der Ziffer 1 und 2 gelten im gesamten &ffentlichen Raum (&ffentliche
StraRen, Wege und Platze) im Gemeindegebiet der Gemeinde Eggstatt.

4. Personen, die beim Betteln (Ziffer 1) und Nachtigen (Ziffer 2) im Verbotsbereich nach
Ziffer 3 angetroffen werden, haben diesen Bereich unverziiglich zu verlassen.

5. Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1, 2 und 4 wird angeordnet.

6. Fur den Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffer 1, 2 und 4 wird das Zwangsmittel des
unmittelbaren Zwanges angedroht.

7. Diese Allgemeinverfligung gilt gemaR Art. 41 Abs. 4 Satz 4 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) am Tag nach der 6ffentlichen
Bekanntmachung als bekanntgegeben.

Griinde

In den vergangen Jahren gab es im Gemeindegebiet Eggstétt immer wieder Feststellungen
hinsichtlich Bettelei. Diese trat in verschiedenen Formen auf: Passanten wurden u. a. von
Bettlerinnen und Bettlern aktiv angesprochen und um Geld gebeten.

Es waren auch Bettlerinnen zu beobachten, die Babys im Kinderwagen oder noch recht
kleine und junge Kinder an der Hand mitfiihrten, um - unter Vorhalten einer ,Bettelkarte” -
Almosen zu erwirken. Auf den ,Bettelkarten” standen meist Satze wie ,Brauche Geld fir
Essen fur meine Kinder* oder ,Bitte helfen — habe zu Hause durch Flut alles verloren®.

Bei all diesen Vorkommnissen ist festzuhalten, dass es sich ausschlieRlich um auslandische
Bettlerinnen und Bettler handelt, die der deutschen Sprache nicht oder nur sehr
eingeschrankt machtig sind. Die Bettlerinnen und Bettler treten auch nie vereinzelt auf,
sondern es ist zu beobachten, dass sich eine Gruppe dieses Personenkreises immer fir ein
bis zwei Wochen im Gemeindegebiet aufhalt und dann weiterzieht. Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit hat man es in den meisten Fallen mit den bereits aus
anderen (GroR-) Stadten und Gemeinden bekannten, bandenméaRig organisierten und
bandenmalfig agierenden Gruppen — (iberwiegend aus Osteuropa stammend - zu tun, die
sich in der jeweiligen Gemeinde nur zum Zweck des Bettelns aus erwerbswirtschaftlichen
Motiven aufhalten und nicht mit ,echter* Armutsbettelei durch bedurftige Ortsanséssige.

Durch die Leitung der hiesigen Polizeiinspektion wurde die Gemeinde Eggstatt darauf
hingewiesen, dass es aktuell keine Rechtsgrundlage gebe, um die Bettler von ihren
eingenommenen Platzen innerhalb des éffentlichen Verkehrsraumes zu vertreiben oder die
speziellen Formen des Bettelns (z. B. mit Bettelkarte) zu unterbinden. Nachdem es sich hier
nicht um bloRe Einzelfélle handelt und erfahrungsgemaR in den warmen Friihjahrs- und
Sommermonaten mit einer starken Zunahme der vorgenannten Probleme zu rechnen ist,
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beauftragte der Gemeinderat der Gemeinde Eggstatt in seiner Sitzung am 11.12.2018 die
Verwaltung, gegen aggressive Formen der Bettelei, des bandenmaRigen Bettelns und das
Nachtigen und Campieren im 6ffentlichen Raum vorzugehen.

Die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Gemeinde Eggstatt zum Erlass dieser
Allgemeinverfligung ergibt sich aus Art. 7 Abs. 2 und Art. 6 LStVG in Verbindung mit Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG.

Grundlage fur die Anordnungen in Ziffer 1 Buchst. a) bis d) dieser Allgemeinverfugung auf
gewidmeten Flachen nach BayStrWG sind Art. 18b Abs. 1 Satz 1 BayStrWG sowie Art. 7
Abs. 2 Nr. 1 LStVG i. V. m. Art. 66 Nr. 2 BayStrWG.

Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG ist jedermann die Benutzung von Stral3en im Rahmen
ihrer Widmung flir Verkehrszwecke gestattet (= Gemeingebrauch). Es ist kein
Gemeingebrauch, wenn jemand die Strafie nicht vorwiegend zum Verkehr, sondern zu
anderen Zwecken benutzt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG).

Betteln unterliegt grundsatzlich dem stralRen- und wegerechtlichen Gemeingebrauch und ist
damit i. d. R. zulassig. Laut Definition des Oberlandesgerichts Koln (NJW 1961, 2172)
bedeutet Betteln die an einen beliebigen Fremden gerichtete Bitte um Gewahrung eines
geldwerten Geschenks unter Behauptung der Bedurftigkeit des Bettelnden selbst, eines
Angehdrigen oder einer sonst nahestehenden Person. Dabei kann die Bitte nach einer
solchen Zuwendung auf unterschiedlichste Weise kundgetan werden. Zumeist steht die
Bittstellerin bzw. der Bittsteller einzeln und stillschweigend am Strallenrand ohne
Behinderung des Fullgangerverkehrs und weist — etwa unter Zuhilfenahme eines in der
Hand gehaltenen Schildes — auf ihre bzw. seine Bedirftigkeit hin oder streckt den
voriibergehenden FuRgangern demiitig die gedffnete Hand, einen Hut oder eine Blichse
entgegen. Darunter ist das stille bzw. passive Betteln zu verstehen. Der erste Senat des
VGH Mannheim hat in seinem Beschluss vom 06.07.1998 — Az. 1 S 2630/97 — das stille
Betteln deshalb unter den stra3enrechtlichen Gemeingebrauch subsumiert, weil dieses den
Gemeingebrauch anderer nicht unzumutbar beeintrachtige. Wie andere Verkehrsteilnehmer
auch nutzen die Bettlerinnen und Bettler die 6ffentlichen Flachen zur Fortbewegung oder
zum Verweilen. Diese Rechtsprechung wurde bestatigt im Beschluss vom 06.10.1998 — Az.
1S 2272/97.

Die Benutzung der StralRen liber den Gemeingebrauch hinaus stellt eine Sondernutzung dar
und bedarf der Erlaubnis der Strallenbaubehédrde, wenn durch die Benutzung der
Gemeingebrauch beeintrachtigt werden kann (Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrwaG).

Mit der vorliegenden Allgemeinverfiigung soll eine differenzierte Regelung gegen néher
bezeichnete Formen der Bettelei getroffen werden, aber nicht das im Rahmen des
Gemeingebrauchs zuléssige Betteln i. S. d. stillen bzw. passiven Bettelns verboten werden.
Bedurftige Bettlerinnen und Bettler, die fUr sich oder fur ihre Familie in nicht storender Weise
einen Beitrag zum Lebensunterhalt auf 6ffentlichem Verkehrsgrund erbetteln, werden auch
weiterhin geduldet.

Anders zu betrachten sind die unter Ziffer 1 Buchst. a) bis d) dieser Verfligung aufgefiihrten
Formen des Bettelns, da diese nicht mehr dem Gemeingebrauch von éffentlichem
Verkehrsgrund unterliegen. Diese Bettelformen werden klnftig auch konsequent im Rahmen
von Ordnungswidrigkeitenverfahren verfolgt.

Mafigebend bei der Einordnung in Gemeingebrauch einerseits und Sondernutzung
andererseits ist stets der Widmungszweck. Die 6ffentlichen Stralten, Wege und Platze im
Gemeindegebiet der Gemeinde Eggstatt sind dem Fahrzeug- und FuRgangerverkehr
gewidmet. Danach ist der Gemeingebrauch der Stral3e vorwiegend auf Verkehrszwecke
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beschrénkt. Inhaltsschranke des Gemeingebrauchs ist also die Zweckorientierung auf den
Verkehr; wer diese Inhaltsschranke Uberschreitet, begibt sich in den Bereich der
Sondernutzung.

Es entspricht zwar auch dem modernen Funktionsbild z. B. von FuRgéngerzonen, dass hier
auch andere Verhaltensweisen als die Benutzung der StralRe zum Zwecke der Uberwindung
von Entfernungen (Ortsveranderung / Fortbewegung) (blich sind. In diesen
Verkehrsbereichen ist daher ausdriicklich auch die Begegnung und Kommunikation mit
anderen Verkehrsteilnehmern vom Verkehrszweck erfasst. Aber auch dieser erweiterte
Verkehrsbegriff als Kriterium des Gemeingebrauchs im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
BayStrWG umfasst kommunikative Aktivitdten nicht als isolierten Hauptzweck, sondern
allenfalls als Nebenzweck der StraRenbenutzung. Demnach gehdren planvolle, regelmaRig
wiederkehrende Aktionen, deren Hauptzweck nicht eine Ortsverdnderung darstellt, nicht
mehr zum kommunikativen Verkehr und somit nicht mehr zum Gemeingebrauch des
Widmungsrahmens. Die Kriterien der planvollen und regelmafig wiederkehrenden,
ortsveranderungsunabhangigen Aktion erflllen die unter Ziffer 1 Buchstaben a) bis d)
aufgefuhrten Formen des Bettelns unzweifelhaft. Hier stehen nicht die Ortsveranderung und
die Kommunikation im Vordergrund, sondern lediglich ein rein wirtschaftliches Interesse
Einzelner oder bestimmter Gruppen, welches dazu fuhrt, dass andere Personen in ihren
verkehrlichen Interessen behindert oder eingeschrankt werden.

Somit liegt in den Fallen der Ziffer 1 Buchst. a) bis d) eine erlaubnispflichtige Sondernutzung
vor. Zu den einzelnen Fallgruppen:

Die Form des aggressiven Bettelns (Ziffer 1 Buchst. a)) liegt vor, wenn dem Bittgesuch durch
hartnackiges Ansprechen, Beleidigen, Verfolgen, Berlihren, In-den-Weg-stellen, Festhalten,
an der Kleidung zupfen oder sonstige Formen der Belédstigung von Passanten Nachdruck
verliehen wird. Bei dieser Form des Bettelns wird der 6ffentliche Raum nicht vorwiegend zum
Verkehr, sondern zu anderen Zwecken, namlich denen der systematischen Bedrangung von
Passanten zum Zwecke der Erzielung von Bettelbetragen benutzt. Weil der Gemeingebrauch
anderer beeintrachtigt werden kann, da diese nicht mehr ,ungehindert ihrer Wege gehen
kénnen®, liegt eine erlaubnispflichtige Sondernutzung vor.

Bandenmaliges bzw. organisiertes Betteln (Ziffer 1 Buchst. b)) kann vorliegen, wenn
Bettlerinnen und Bettler z. B. durch Dritte erkennbar ,dirigiert* und ihnen Bettelplatze
,zugewiesen” werden. Weitere Indizien kénnen das Einsammeln der Bettelerlése durch
Dritte, die ,Verteidigung" bestimmter Platze gegen Konkurrenten sowie die Bewachung
bettelnder Minderjahriger durch Erwachsene darstellen. Gleichzeitiges Auftreten mehrerer
Bettler mit identischem ,Equipment”, ,Bettelkarte“, ,Spendenlisten“ oder als Rosenverteiler
im Gemeindegebiet deutet ebenfalls auf bandenmaRiges bzw. organisiertes Vorgehen hin. In
dieser Form dient das Betteln nicht mehr der Beseitigung einer Notlage des Einzelnen,
sondern ausschlie3lich der systematischen Einnahmeerzielung. Dadurch unterliegt diese
Form des Bettelns ebenfalls nicht mehr dem Gemeingebrauch von 6ffentlichen
Verkehrsflachen, da diese nicht ihrem Widmungszweck entsprechend zum Verkehr sondern
fur gewerbsmaRige Aktionen benutzt werden. Daher liegt in diesen Fallen eine
erlaubnispflichtige Sondernutzung vor.

Verkehrlich behinderndes Betteln (Ziffer 1 Buchst. c)) liegt dann vor, wenn Bettlerinnen und
Bettler auf 6ffentlichen Straen, Wegen und Platzen sich oder ihr mitgeflihrtes Eigentum so
positionieren, dass Passanten eine normale Nutzung des offentlichen Verkehrsraumes nicht
oder nur eingeschrankt moglich ist und die Verkehrsteilnehmer deshalb ausweichen oder
uber das Hindernis steigen missen. Bei dieser Form des Bettelns ergibt sich bereits aus
dem Begriff, dass andere bei ihrer Teilnahme am StraRenverkehr behindert werden. Dies
stellt daher ebenfalls eine Sondernutzung dar, die erlaubnispflichtig ist.

Betteln durch Vortauschen von kinstlerischen Darbietungen mit nicht gebrauchsfahigen
Musikinstrumenten (Ziffer 1 Buchst. d)) liegt vor, wenn Bettlerinnen und Bettler
Musikdarbietungen im &ffentlichen Verkehrsraum vortduschen. Dies kann entweder durch
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nicht mehr funktionsfahige oder in ihrer Funktion stark eingeschrankten echten
Musikinstrumenten (z. B. Gitarre mit nur mehr einer Saite) oder mittels zu Instrumenten
umfunktionierten normalen Gebrauchsgegenstanden (z. B. umgedrehter Kochtopf als
Trommel) geschehen. Bei dieser Form des Bettelns liegt klar erkennbar keine Nutzung des
offentlichen Verkehrsraumes im Rahmen des Gemeingebrauchs zu Verkehrs- oder
Kommunikationszwecken vor; auch eine tatsachliche kiinstlerische Darbietung welche
grundsatzlich genehmigungsfahig ware, liegt nicht vor. Somit stellt auch diese Form des
Bettelns eine erlaubnispflichtige Sondernutzung dar.

Uber die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis entscheidet die StraRenbaubehérde nach
pflichtgemalRem Ermessen (Art. 18 Abs. 1 BayStrWG). Stralkenbaubehérde fir alle innerhalb
seines Gemeindegebiets gelegenen Gemeindestralen, offentlichen Feld- und Waldwege
und beschrankt-6ffentlichen Wege und fir Gehwege, Radwege und Parkplatze entlang von
StaatsstralRen ist die Gemeinde Eggstatt (Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrwG).

Gemal Gemeinderatsbeschluss vom 26.04.2017 wird eine Sondernutzungserlaubnis fir die
unter Ziffer 1 Buchst. a) bis d) dieser Allgemeinverfiigung genannten Formen des Bettelns
nicht erteilt, da in diesen Fallen der Verkehrsraum weder zur Fortbewegung noch als Statte
des Informations- und Meinungsaustausches oder als 6ffentliche Kommunikationszone bzw.
Forum der Kontaktaufnahme, sondern lediglich in Form einer ,Geschéftstatigkeit” genutzt
wird. Angesichts der Vielzahl von Interessenten flir gewerbliche Nutzungen ware der
widmungsgemale Gemeingebrauch der Verkehrsteilnehmer im Falle der generellen
Erlaubniserteilung konkret beeintrachtigt. SchlieBlich wird hier auch der Umstand
berlcksichtigt, dass die Bettelei kein geschutztes Gewerbe ist, weshalb durch diesen
Beschluss kein Grundrechtseingriff in Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheit), sondern lediglich in
die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG vorliegt. Insofern scheidet auch eine
so genannte Ermessensreduzierung auf Null zur Begrindung eines Erlaubnisanspruches
aus und die Gemeinde Eggstatt konnte vorgenannten Beschluss fassen.

Wird eine Stralle ohne erforderlicher Sondernutzungserlaubnis Uber den Gemeingebrauch
hinaus benutzt, kann die StralRenbaubehdrde die erforderlichen Anordnungen treffen, um
diesen Zustand zu beenden (Art. 18a Abs. 1 BayStrWG). In Anbetracht der Tatsache, dass
kein offensichtlicher Anspruch auf Erteilung einer entsprechenden Erlaubnis besteht, gentigt
fur das Einschreiten das Fehlen der erforderlichen Erlaubnis.

Darlber hinaus handelt ordnungswidrig und kann mit BuRgeld belegt werden, wer eine
StraRe unbefugt zur Sondernutzung gebraucht (Art. 66 Nr. 2 BayStrwG).

Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG konnen die Sicherheitsbehdrden zur Erflllung ihrer Aufgaben
(die offentliche Sicherheit und Ordnung durch Abwehr von Gefahren und durch Unterbindung
und Beseitigung von Stérungen aufrechtzuerhalten; Art. 6 LStVG) Anordnungen treffen, um
rechtswidrige Taten zu verhiiten und zu unterbinden, die den Tatbestand eines
Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen.

Die unter Ziffer 1 Buchst. a) bis d) aufgefiihrten Formen des Bettelns stellen — wie oben
ausfihrlich dargelegt — eine erlaubnispflichtige, jedoch nicht erlaubnisfahige Sondernutzung
nach Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG dar. Wer in einer dieser Formen bettelt, handelt somit
zumindest fahrldssig ordnungswidrig. Die Gemeinde Eggstatt konnte daher als
Sicherheitsbehorde ein Verbot flr bestimmte Formen des Bettelns aussprechen, um
rechtswidrige Taten zu verhindern und zu unterbinden.

Grundlage fiir die Anordnungen in Ziffer 1 Buchstabe a) bis d) dieser Allgemeinverfigung auf
nicht nach BayStrWG gewidmeten Flachen ist Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVGi. V. m. §§ 240 und
263 StGB (Notigung und Betrug).

Nach § 240 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bestraft, wer einen
Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu
einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt. Aggressives sowie verkehrlich
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behinderndes Betteln nach Ziffer 1 Buchstaben a) und c) dieser Aligemeinverfligung
erscheint geeignet, den Tatbestand der Nétigung zu erfillen.

Nach § 263 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe belegt, wer in der Absicht,
sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das
Vermogen eines anderen dadurch beschadigt, dass er durch Vorspiegelung falscher oder
durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt oder unterhalt.
Bereits der Versuch ist strafbar (§ 263 Abs. 2 StGB). BandenmaRiges Betteln sowie das
Betteln unter Vortduschen kinstlerischer Darbietungen nach Ziffer 1 Buchstaben b) und d)
dieser Allgemeinverfiigung erscheint geeignet, den Tatbestand des Betruges zu erfiillen.

Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG kénnen die Sicherheitsbehérden zur Erflllung ihrer Aufgaben
Anordnungen treffen, um rechtswidrige Taten zu verhiiten und zu unterbinden, die den
Tatbestand eines Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen. Die unter Ziffer
1 Buchstaben a) bis d) genannten Formen des Bettelns verwirklichen regelmaRig die
Straftatbestande der Noétigung und des Betruges. Die Gemeinde Eggstatt konnte daher als
Sicherheitsbehérde ein Verbot fiir diese Formen des Bettelns aussprechen, um rechtswidrige
Taten zu verhindern und zu unterbinden.

Grundlage fiir die Anordnung in Ziffer 1 Buchst. €) dieser Allgemeinverfiigung ist Art. 7 Abs.
2 Nr. 1 LStVGi. V. m. § 263 StGB.

Nach § 263 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder mit Geldstrafe belegt,
wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermégensvorteil zu
verschaffen, das Vermégen eines anderen dadurch beschadigt, dass er durch Vorspiegelung
falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum erregt
oder unterhalt. Bereits der Versuch ist strafbar (§ 263 Abs. 2 StGB).

Das Betteln durch Vortauschen von nicht vorhandenen kérperlichen Behinderungen oder
Krankheiten sowie personlichen Notlagen ist dann erfiillt, wenn Personen z. B. mittels
Schilder auf eine erfundene Krankheit oder personliche / familidre Notlagen hinweisen oder
durch Vorzeigen / Vorspielen eines nicht vorhandenen Gebrechens (z. B. Verwendung eines
Rollstuhls, obwohl die Person in der Lage ist zu gehen) sowie durch Nutzung unvorteilhafter
medizinischer Produkte (z. B. Verwendung von Kinderkriicken bei Erwachsenen) bei den
Passanten Mitleid erregen und so ihren Bettelerlds steigern wollen.

Diese Form des Bettelns durch Vortduschen von in Wirklichkeit nicht vorliegender Umstande
erflllt regelméRig den Tatbestand des Betrugs i. S. d. § 263 Abs. 1 StGB. Der Schaden fir
die Betrogenen liegt darin, dass deren Leistung den von ihr verfolgten sozialen Zweck
(Behebung bzw. Milderung einer vorliegenden Notlage) nicht erreichen kann, da tatsachlich
gar keine Notlage vorliegt. Der Betrogene wird regelmanig gerade wegen der vermeintlichen
Behinderung bzw. der geglaubten Notlage seinen Geldbetrag gegeben haben.

Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG kénnen die Sicherheitsbehérden zur Erfillung ihrer Aufgaben
Anordnungen treffen, um rechtswidrige Taten zu verhiten und zu unterbinden, die den
Tatbestand eines Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen.

Die unter Ziffer 1 Buchst. e) aufgefiihrte Form des Bettelns verwirklicht regelmaRig den
Straftatbestand des Betruges. Die Gemeinde Eggstatt konnte daher als Sicherheitsbehorde
ein Verbot fiir diese Form des Bettelns aussprechen, um rechtswidrige Taten zu verhindern
und zu unterbinden.

Grundlage flir die Anordnung in Ziffer 1 Buchst. f) dieser Allgemeinverfligung ist Art. 7 Abs. 2
Nr. 1 LStVGi. V. m. § 171 StGB sowie Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG i. V. m. § 8a SGB VIII.

Das Betteln in Begleitung von Kindern oder durch Kinder kann gewichtige Anhaltspunkte fur
eine Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen im Sinne von § 8a SGB VIII
begriinden. Im Sinne dieser Allgemeinverfugung ist ,Kind", wer noch nicht 18 Jahre alt ist
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(vgl. § 7 Abs. 2 SGB VIII; also Kinder und Jugendliche i. S. d. § 7 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 SGB
VIII; mithin also Minderjahrige).

Unter einer Gefahrdung des Wohls eines Kindes ist eine gegenwartige oder zumindest
unmittelbar bevorstehende Gefahr fiir die Kindesentwicklung zu verstehen, die bei ihrer
Fortdauer eine erhebliche Schadigung des kérperlichen, geistigen oder seelischen Wohls
des Kindes mit ziemlicher Sicherheit voraussehen Iasst. Fur die abschliefende Klarung, ob
eine solche Gefahr gegeben ist, ist eine Abklarung des jeweiligen Gefahrdungsrisikos im
Einzelfall durch Fachkréfte der Jugendhilfe nach MaRgabe des § 8a SGB VIl erforderlich. Im
Falle einer dringenden Gefahr fir das Wohl des Kindes kann eine Inobhutnahme nach § 42
Abs. 1 SGB VIII in Betracht kommen. In diesen Féllen wird gleichzeitig der
Anwendungsbereich des Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG eréffnet, wonach die Sicherheitsbehérden
tatig werden kénnen, um Gefahren abzuwehren oder Stérungen zu beseitigen, die — in
diesem Fall — die Gesundheit von Menschen — in diesem Fall der Kinder im Sinne dieser
Allgemeinverfigung — deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten erscheint, bedrohen
oder verletzen.

Unabhéngig von dieser Prifung durch Fachkréfte der Jugendhilfe und somit der Eréffnung
des Regelungsbereiches des Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG besteht eine Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung durch das Betteln mit Kindern oder das Aussenden von
Kindern zum Zwecke des selbststandigen Bettelns, da nach § 171 StGB mit Freiheitsstrafe
bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wird, wer seine Fiirsorge- oder Erziehungspflicht
gegenuber einer Person unter sechzehn Jahren groblich verletzt und dadurch den
Schutzbefohlenen in die Gefahr bringt, in seiner korperlichen oder psychischen Entwicklung
erheblich geschadigt zu werden, einen kriminellen Lebenswandel zu fiihren oder der
Prostitution nachzugehen.

Werden Kinder zum Betteln mitgenommen oder zum selbststédndigen Betteln eingesetzt,
kann die korperliche Entwicklung des Kindes unter anderem dadurch Schaden nehmen, da
es durch langeres Sitzen auf der StralRe infolge von Nasse oder Kalte zu physischen
Beeintrachtigungen kommen kann. Hinzu kommt stets die Ausbildung einer psychischen
Entwicklungsschadigung bis hin zur Entwicklung eines kriminellen Lebenswandels. So
entwickeln sich Kinder, die zum Betteln angehalten werden, nicht selten zu sogenannten
LKlau-Kids®.

Wenn also nicht bereits zur Gefahrenabwehr hinsichtlich der Erhaltung der Gesundheit von
Kindern nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG, so konnte nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG die
Gemeinde Eggstétt als Sicherheitsbehdrde zur Erflllung ihrer Aufgaben Anordnungen
treffen, um rechtswidrige Taten zu verhiten und zu unterbinden, die den Tatbestand eines
Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen. Die unter Ziffer 1 Buchst. f)
aufgefliihrte Form des Bettelns verwirklicht regelmaRig den Straftatbestand der Verletzung
der Firsorge- oder Erziehungspflicht; die Gemeinde Eggstatt konnte daher als
Sicherheitsbehdrde ein Verbot fir diese Form des Bettelns aussprechen, um rechtswidrige
Taten zu verhindern und zu unterbinden.

Grundlage fir die Anordnung in Ziffer 1 Buchst. g) dieser Allgemeinverfigung ist Art. 7 Abs.
2 Nr. 1 LStVGi. V. m. § 32 Abs. 2 Nr. 8 Tiergesundheitsgesetzi. V. m. § 41 Abs. 5
Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung sowie § 2 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 12 Abs. 1 Nr.
1 Tierschutz-Hundeverordnung.

Betteln mit Tieren, insbesondere mit ungefahrlichen und ordnungsgemaf geimpften Tieren
ist grundséatzlich erlaubt. Unberthrt davon bleiben allerdings ordnungsrechtliche Verstole,
welche die Hundehaltung allgemein betreffen, wie Hundehaltung ohne die erforderliche
Erlaubnis fur Kampfhunde oder ohne das erforderliche Negativzeugnis geman Art. 37 Abs. 1
Satz 1, Abs. 5 LStVG i. V. m. § 1 KampfhundeVO oder VerstéRe gegen Leinenzwang und
Maulkorbpflicht gemaf Art. 18 Abs. 2 und 3 LStVG.
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DarUber hinaus missen Hunde, die aus dem EU-Ausland nach Deutschland verbracht
werden, mindestens 15 Wochen alt sein. AuBerdem ist eine ordnungsgeméaRe
Kennzeichnung (Mikrochip) nétig und es muss fiir das jeweilige Tier ein Europaischer
Heimtierausweis existieren (§ 2 Abs. 4 Satz 1 Tierschutz-Hundeverordnung i. V. m. Art. 5
sowie Anhang Ib der VO (EG) Nr. 998/2003). Dieser muss das Datum der Kennzeichnung
(Mikrochip), die Mikrochipnummer, das Datum der Tollwutimpfung, die Dauer der Glltigkeit
der Tollwutimpfung, die Rasse, das Alter, den Namen und das Geburtsdatum sowie die
Farbe des Hundes (wiinschenswert ware ein Foto) als auch die Adresse und den Namen
des Vorbesitzers enthalten.

Werden Tiere aus einem gelisteten Drittland (z. B. Russland) verbracht, so gelten die
gleichen Voraussetzungen wie beim Verbringen aus dem EU-Ausland, nur dass anstelle des
Europaischen Heimtierausweises ein Gesundheitszertifikat aus dem jeweiligen Land
vorgelegt werden muss (Art. 8 Abs. 1 Buchst. a) VO (EG) Nr. 998/2003). Tiere, die aus
einem nicht gelisteten Drittland (z. B. Turkei) nach Deutschland verbracht werden, miissen
gemal Art. 8 Abs. 1 Buchst. b) VO (EG) Nr. 998/2003 mindestens sieben Monate alt und
gekennzeichnet sein (Mikrochip). Eine gliltige Tollwutschutzimpfung ist in jedem Fall
zwingend erforderlich.

VerstoRe gegen die o. g. Bestimmungen werden als Ordnungswidrigkeiten nach § 32 Abs. 2
Nr. 8 Tiergesundheitsgesetz i. V. m. § 41 Abs. 5 Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung
sowie § 2 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 1 Tierschutz-Hundeverordnung geahndet.
VerstéRe gegen das Tierschutzgesetz kénnen — je nach Schwere — entweder als
Ordnungswidrigkeit oder als Straftat verfolgt werden.

Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG kénnen die Sicherheitsbehdrden zur Erflllung ihrer Aufgaben
Anordnungen treffen, um rechtswidrige Taten zu verhiiten und zu unterbinden, die den
Tatbestand eines Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen.

Bei der unter Ziffer 1 Buchst. g) aufgefiihrten Form des Bettelns mit Tieren kann regelmafig
von der Begehung einer Ordnungswidrigkeit im Sinne der oben naher bezeichneten
Rechtsnormen ausgegangen werden; die Gemeinde Eggstatt konnte daher als
Sicherheitsbehdrde ein Verbot fir diese Form des Bettelns aussprechen, um rechtswidrige
Taten zu verhindern und zu unterbinden.

Grundlage fiir die Anordnung in Ziffer 2 dieser Allgemeinverfligung auf gewidmeten Flachen
nach BayStrWG sind erneut Art. 18b Abs. 1 Satz 1 BayStrWG sowie Art. 7 Abs. 2 Nr. 1
LStVGi. V. m. Art. 66 Nr. 2 BayStrWG.

Wie bereits ausgefiihrt, ist jedermann nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG die Benutzung
von Straften im Rahmen ihrer Widmung fur Verkehrszwecke gestattet (= Gemeingebrauch).
Es ist kein Gemeingebrauch, wenn jemand die StralRe nicht vorwiegend zum Verkehr,
sondern zu anderen Zwecken benutzt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG).

Auf die Ausfihrungen in der Begriindung zu Ziffer 1 Buchst. a) bis d) hinsichtlich den
Abgrenzungsmalistaben zwischen Gemeingebrauch und Sondernutzung wird Bezug
genommen; demnach liegt Sondernutzung stets dann vor, wenn eine StralRe Uber ihren
Widmungszweck hinaus (Ortsveranderung, Kommunikationsaufnahme in
Fugéngerbereichen) in Anspruch genommen wird. Genau dies ist beim Campieren / Lagern
| Zelten und Néachtigen der Fall. Einzelpersonen oder Gruppen bestimmter Personen nutzen
einen Teil der offentlichen Verkehrsflache fir ganz private Interessen, namlich das Schiafen.
Wer jedoch schlaft, nimmt in dieser Zeit keine Ortsveranderung vor; nutzt die StralRe also
ausdrucklich nicht zu Verkehrszwecken. Auch dient das Schlafen nicht der Kommunikation
oder der Kontaktaufnahme, wie dies in FuRgangerbereichen zuldssig ware.
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Die Benutzung der StralRen iber den Gemeingebrauch hinaus stellt eine Sondernutzung dar
und bedarf der Erlaubnis der Strallenbaubehérde, wenn durch die Benutzung der
Gemeingebrauch beeintrachtigt werden kann (Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG).

Durch Campieren / Lagern / Zelten und Nachtigen auf 6ffentlichen Flachen wird der
Gemeingebrauch anderer Personen eingeschrankt; in dieser Zeit stehen die betroffenen
Verkehrsflachen niemand anderem oder nur eingeschrankt zur Verfugung. Es kann auch
nicht davon ausgegangen werden, dass innerhalb einer bestimmten Tageszeit niemand
anderer auf den Stralen unterwegs ist, der sein Recht des Gemeingebrauchs an den
offentlichen Verkehrsflachen austiben will. Demnach liegt in diesen Féallen eine
genehmigungspflichtige Sondernutzung vor.

Uber die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis entscheidet die StraRenbaubehdrde nach
pflichtgemaRem Ermessen (Art. 18 Abs. 1 BayStrWG). Hier ist zu prifen, ob die
Erlaubniserteilung iberhaupt méglich ware oder ob eine sogenannte Ermessensreduzierung
auf Null vorliegt. Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn die Erteilung der Erlaubnis
gegen Bestimmungen in anderen Gesetzen verstoRen wirde.

Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG treffen die Sicherheitsbehdrden Anordnungen, um Gefahren
abzuwehren oder Stérungen zu beseitigen, die Leben, Gesundheit oder die Freiheit von
Menschen oder Sachwerte, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse geboten erscheint,
bedrohen oder verletzen. Diese Rechtsnorm wird unter anderem von den
Sicherheitsbehorden im Rahmen der Obdachlosenflirsorge fiir sogenannte
Wiedereinweisungen verwendet; d. h. wirde eine Person nach einer Zwangsraumung ihrer
Wohnung ohne Obdach sein, kann die bisher genutzte Wohnung von der Sicherheitsbehorde
beschlagnahmt und die Person in den Besitzstand dieser Wohnung wiedereingewiesen
werden. Dies liegt darin begriindet, dass man regelmaRig davon ausgehen muss, dass in
unserem Klimabereich erhebliche Gefahren flr die Gesundheit der Menschen bestehen, die
ohne Obdach auf der StraRe nédchtigen missen.

Die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis zum Campieren / Lagern / Zelten oder
Néchtigen auf offentlichem Verkehrsraum wiirde also dem Schutzzweck des Art. 7 Abs. 2 Nr.
3 LStVG entgegenlaufen; zugleich wiirde die StralRenbaubehdérde bei entsprechender
Erlaubniserteilung wissentlich eine Beeintrachtigung und Schadigung der Gesundheit der
Antragsteller in Kauf nehmen. Die Erteilung einer Erlaubnis kann auch durch die
Bestimmung von Auflagen nicht erfolgen; praktikable Auflagen, welche mégliche
Gesundheitsschaden beim Nachtigen auf der StralRe gegen Null reduzieren, sind nicht
verflgbar. Aus diesen Grinden kann eine Sondernutzungserlaubnis fir das Campieren /
Lagern / Zelten oder Né&chtigen im 6ffentlichen Verkehrsraum auRRerhalb hierfiir geschaffener
Campingplatze nicht erteilt werden.

Wird eine StraRe ohne erforderlicher Sondernutzungserlaubnis Uber den Gemeingebrauch
hinaus benutzt, kann die StraBenbaubehérde die erforderlichen Anordnungen treffen, um
diesen Zustand zu beenden (Art. 18a Abs. 1 BayStrWG). In Anbetracht der Tatsache, dass
kein offensichtlicher Anspruch auf Erteilung einer entsprechenden Erlaubnis besteht, genligt
fur das Einschreiten das Fehlen der erforderlichen Erlaubnis. Dariiber hinaus handelt
ordnungswidrig und kann mit BuRgeld belegt werden, wer eine Stralke unbefugt zur
Sondernutzung gebraucht (Art. 66 Nr. 2 BayStrWG).

Nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG konnen die Sicherheitsbehoérden zur Erfullung ihrer Aufgaben
Anordnungen treffen, um rechtswidrige Taten zu verhiten und zu unterbinden, die den
Tatbestand eines Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen.

Das unter Ziffer 2 beschriebene Campieren / Lagern / Zelten und Nachtigen stellt eine

erlaubnispflichtige, jedoch nicht erlaubnisfahige Sondernutzung nach Art. 18 Abs. 1 Satz 1
BayStrWG dar. Wer dies dennoch tut, handelt somit zumindest fahrlassig ordnungswidrig.
Die Gemeinde Eggstatt konnte daher als Sicherheitsbehdrde ein Verbot des Campierens /
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Lagern / Zelten und Nachtigen auRRerhalb hierfiir geschaffener Campingplatze aussprechen,
um rechtswidrige Taten zu verhindern und zu unterbinden.

Grundlage flr die Anordnungen in Ziffer 2 dieser Allgemeinverfligung auf nicht nach
BayStrWG gewidmeten Flachen ist Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG. Demnach treffen die
Sicherheitsbehdrden Anordnungen, um Gefahren abzuwehren oder Stérungen zu beseitigen,
die Leben oder Gesundheit von Menschen bedrohen oder verletzen. Diese Rechtsnorm wird
unter anderem von den Sicherheitsbehdrden im Rahmen der Obdachlosenfiirsorge fiir sog.
Wiedereinweisungen verwendet; d. h. wiirde eine Person nach einer Zwangsraumung ihrer
Wohnung ohne Obdach sein, kann die bisher genutzte Wohnung von der Sicherheitsbehérde
beschlagnahmt und die Person in den Besitzstand dieser Wohnung wieder eingewiesen
werden. Dies liegt darin begriindet, dass man regelmaRig davon ausgehen muss, dass in
unserem Klimabereich erhebliche Gefahren fir die Gesundheit der Menschen bestehen, die
ohne Obdach auf der Strale nachtigen miissen. Damit ist die Eingriffsmoglichkeit der
Gemeinde Eggstatt als Sicherheitsbehorde eroffnet.

Zu Ziffer 3:

Der Regelungsbereich dieser Allgemeinverfligung erstreckt sich auf alle 6ffentlichen
Strallen, Wege und Platze im Sinne des BayStrWG im Gemeindegebiet der Gemeinde
Eggstatt.

Zusatzlich zu den (gewidmeten) Flachen nach BayStrWG erstreckt sich die Verfligung auch
auf alle weiteren Flachen im Gemeindegebiet der Gemeinde Eggstétt, auf denen tatsachlich
offentlicher Verkehr im Sinne der StVO stattfindet. Offentlicher Verkehr findet auch auf nicht
gewidmeten Strallen statt, wenn diese mit Zustimmung oder unter Duldung des
Verfligungsberechtigten tatsachlich allgemein benutzt werden (VwV-StVO zu § 1, Ziffer Il).
Grundlage fiir die in dieser Allgemeinverfligung getroffenen Anordnungen in diesem Bereich
stellt § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO dar. Demnach kdnnen die StralRenverkehrsbehoérden
hinsichtlich der Erhaltung der éffentlichen Sicherheit die Benutzung bestimmter StralRen oder
StralRenstrecken beschrénken oder verbieten. Dies hat grundsétzlich durch die Aufstellung
von Verkehrszeichen oder Verkehrseinrichtungen zu geschehen (§ 45 Abs. 4 Halbsatz 1
StVO); die in vorliegender Allgemeinverfiigung getroffenen Anordnungen konnten jedoch
auch auf andere Weise bekanntgemacht werden, da eine Aufstellung von Verkehrszeichen
hier nicht méglich ist (§ 45 Abs. 4 Halbsatz 2 StVO).

Der Erlass dieser Allgemeinverfiigung entspricht auch pflichtgeméaRem Ermessen. Die
Gemeinde Eggstatt konnte als StraRenbaubehdérde und als Sicherheitsbehorde nach Art. 18a
Abs. 1 Satz 1 BayStrWG und Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 LStVG entsprechende
Anordnungen erlassen, um eine rechtmaRige und ordnungsgemafie Nutzung der
Verkehrsflachen nach BayStrWG zu gewabhrleisten und um sicherzustellen, dass
ordnungswidriges und den Tatbestand von Straftaten verwirklichendes Verhalten im
Gemeindegebiet der Gemeinde Eggstatt unterbunden wird.

Insbesondere im Bereich des Sicherheitsrechts kann das EntschlieBungsermessen (also ob
eine Behorde tatig wird) gegen Null tendieren. Die mit dieser Allgemeinverfligung verbotenen
Formen des Bettelns sowie das Nachtigen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen sind geeignet,
Straftatbestande zu verwirklichen oder stellen Ordnungswidrigkeiten dar — die Gemeinde
Eggstatt musste hier zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
gegensteuern.

Die getroffenen Anordnungen dieser Aligemeinverfligung sind auch verhaltnismafig im
engeren Sinn:

Die Untersagung der unter Ziffer 1 aufgefiihrten Formen des Bettelns, die Untersagung des
Nachtigens im offentlichen Verkehrsraum unter Ziffer 2 sowie die Anordnung, den
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Verbotsbereich nach Ziffer 3 bei VerstoRen gegen Ziffer 1 und Ziffer 2 zu verlassen (Ziffer 4)
sind geeignet, die Begehung von Ordnungswidrigkeiten im Gemeindegebiet der Gemeinde
Eggstatt zu verhindern oder zu unterbinden. Hier kommen nach Abwagung und Wiirdigung
aller der Gemeinde Eggstatt bekannten Tatsachen auch unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltnismanigkeit (Art. 8 LStVG) nur die unter Ziffer 1, 2 und 4 getroffenen Anordnungen in
Betracht. Es ist nicht erkennbar, dass andere Anordnungen rechtlich méglich oder
erfolgversprechend waren. Mildere Mittel sind nicht erkennbar, auch deshalb nicht, weil das
sogenannte ,stille Betteln“ im Verbotsbereich nach Ziffer 3 weiterhin geduldet wird bzw.
weiterhin erlaubt ist.

Auf Grund der Vielzahl von bettelnden Personen, die eine unerlaubte Sondernutzung und
damit eine Ordnungswidrigkeit begehen, oder zur Verhiitung von anderen rechtswidrigen
Taten, die den Tatbestand eines Strafgesetzes (insbesondere §§ 171, 263 StGB)
verwirklichen wurden, ist die Einrichtung eines Verbotsbereiches im genannten Umfang
erforderlich. Die getroffenen Mallnahmen liegen im Interesse der Bewohnerinnen und
Bewohner sowie Passanten und Geschéftsleuten in der Ausiibung ihres Gemeingebrauchs
an der Stralle.

Die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die Sicherstellung eines
moglichst ungehinderten Gemeingebrauchs an den offentlichen Stralen, Wegen und Platzen
sowie der Schutz von Anwohnern, Passanten und Geschéftsleuten vor Belastigungen und
die Verhinderung der Bildung von sogenannten ,Angstzonen” stellen schutzwirdige
Rechtsguter der Allgemeinheit dar. Diesen Rechtsgutern stehen die privaten Interessen der
einzelnen Bettlerinnen und Bettler gegenuber, weiterhin ihrer ,Tatigkeit* nachzugehen oder
im offentlichen Verkehrsraum zu Nachtigen. Ein gesetzlicher Anspruch hierauf besteht
jedoch insbesondere nach BayStrWG nicht; auch liegt durch die Verbote dieser
Aligemeinverfigung keine Verletzung der durch Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz gewahrleisteten
allgemeinen Handlungsfreiheit vor. Zwar ist der Schutzbereich dieses Grundrechts eroffnet,
welches grundséatzlich jede selbstbestimmte menschliche Handlung schitzt (darunter ist
auch das Betteln oder das Nachtigen auf der Strafde zu subsumieren), jedoch findet die
allgemeine Handlungsfreiheit ihre Schranken in den Rechten Dritter, der
verfassungsgemafen Ordnung sowie dem Sittengesetz. Wie bereits ausfihrlich dargelegt
besteht die konkrete Gefahr, dass die Bettlerinnen und Bettler im Verbotsbereich eine
strafbare Handlung (z. B. Betrug, § 263 StGB) begehen kénnten. Eine Einschrankung der
allgemeinen Handlungsfreiheit der Bettlerinnen und Bettler zur Verhltung eben dieser
Straftaten ist daher moglich. Unter Abwagung und Wiirdigung aller der Gemeinde Eggstatt
bekannten Umstande und Tatsachen, die zum Erlass dieser Aligemeinverfugung gefuhrt
haben, sind somit die oben dargelegten Interessen der Allgemeinheit — insbesondere die
Vermeidung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten - hher zu werten, als der — zulassige
— Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit der Bettlerinnen und Bettler; die getroffenen
Mafnahmen sind daher auch angemessen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt im besonderen &ffentlichen Interesse (§ 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO). Zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung und zur Verhinderung von weiteren
Ordnungswidrigkeiten ist ein sofortiges sicherheitsbehordliches Handeln erforderlich.

Das besondere offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung ergibt sich zunéchst aus
der dringenden Notwendigkeit, rechtswidrige Taten, die den Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit oder Straftat verwirklichen, mit sofortiger Wirkung zu verhiiten oder zu
unterbinden. Auf Grund der oben naher beschriebenen Situationen muss die Gemeinde
Eggstatt davon ausgehen, dass jederzeit die konkrete Gefahr erneuter Begehung von
Ordnungswidrigkeiten und Straftaten besteht.

Das offentliche Interesse, im Verbotsbereich bestimmte Formen der Bettelei sowie das
Nachtigen zu verbieten, Uberwiegt das Interesse der Bettlerinnen und Bettler an einer
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Fortsetzung dieser Handlungen. Im Rahmen der Rechtsgliterabwégung muss daher das
private Interesse der Bettlerinnen und Bettler an der durch eine aufschiebende Wirkung der
Klage ermdglichten Weiternutzung des Verbotsbereiches zum Betteln und Néchtigen
gegeniber dem offentlichen Interesse an der Unterbindung und Verhiitung rechtswidriger
Taten zurilcktreten.

Das uber das normale Vollzugsinteresse hinausgehende Interesse an der sofortigen
Vollziehung der Anordnungen dieser Allgemeinverfiigung ist damit gegeben.

Die Androhung des unmittelbaren Zwangs flr den Fall des Bettelns (Ziffer 1) oder des
Nachtigens (Ziffer 2) im Verbotsbereich nach Ziffer 3 beruht auf Art. 29 Abs. 3, Art. 34 Satz 1
mit Art. 36 des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes
(BayVwZVG).

Entsprechend dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz schrankt Art. 34 BayVwZVG die
Anwendung des unmittelbaren Zwangs ein. Unmittelbarer Zwang ist als regelméRig
scharferes Mittel nur zuléssig, wenn die sonstigen zuldssigen Zwangsmittel nicht zum Ziel
flhren, z. B. wenn ein angedrohtes Zwangsgeld nichts bewirkt hat oder uneinbringlich ist.
Diese Voraussetzung ist aber bereits dann erfillt, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass die Androhung eines Zwangsgeldes keinen Erfolg verspricht. Davon ist im
vorliegenden Fall auszugehen,; die Androhung eines Zwangsgeldes wiirde die Bettlerinnen
und Bettler auf Grund des ungesicherten Lebensunterhalts und der i. d. R. fehlenden
finanziellen Mittel dazu veranlassen, weiterhin der Bettlerei nachzugehen, um die offenen
Zwangsgelder bezahlen zu kénnen. Im Ergebnis wiirde die Erhebung eines Zwangsgeldes
nicht zu einer — durch die Maflnahmen gewlinschten — Verhaltensénderung, namlich das
Betteln aufzuhdren, flhren.

Die unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit vorzunehmende Abwé&gung
ergibt somit, dass mit einer anderen MalRnahme mit geringerem Eingriff in die Rechte der
Bettlerinnen und Bettler der verfolgte Zweck in gleicher Weise nicht erreicht werden kann.
Die Androhung des unmittelbaren Zwanges ist daher die erforderliche und geeignete
Malnahme, um die Bettlerinnen und Bettler zu den aufgegebenen Verpflichtungen aus Ziffer
1 und 2 des Tenors anzuhalten.

Nur auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die offentliche Sicherheit und Ordnung
nicht mehr gestort wird. Ohne die Aligemeinverfigung kdme es unverédndert zu weiteren
Ordnungswidrigkeiten im Verbotsbereich. Die Androhung des unmittelbaren Zwanges ist
angemessen und somit auch verhéltnismaRig im engeren Sinne (Art. 40 BayVwVfG). Sie ist
das am wenigsten beeintrachtigende Mittel, die Betroffenen an weiteren VerstéfRen gegen
die Allgemeinverfligung zu hindern.

Die mit dieser Aligemeinverfligung angedrohte Malnahme des unmittelbaren Zwanges wird
bei der nachsten festgestellten Zuwiderhandlung gegen die Allgemeinverfiigung
angewendet. Die Durchsetzung des unmittelbaren Zwanges erfolgt durch Polizeibeamte.
Zwangsmittel kdnnen so oft und so lange angewandt werden, bis der Anordnungszweck
tatsachlich erreicht ist.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass im Falle von fortgesetzten
Verstolien gegen die Allgemeinverfigung beim Verwaltungsgericht ein Antrag auf
Anordnung von Ersatzzwangshaft gestellt wird.

Die sofortige Vollziehung der angedrohten Zwangsmittel besteht kraft Gesetzes (Art. 21a

BayVwZVG) und muss daher nicht extra angeordnet werden.

Die Anordnungen unter Ziffer 1 bis 6 konnten als Allgemeinverfligung geman Art. 35 Satz 2
BayVwVfG getroffen werden. Eine Anordnung fir den Einzelfall ist ein Gebot oder Verbot,
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das auch als Allgemeinverfligung an eine bestimmte oder bestimmbare Mehrheit von
Personen gerichtet werden kann. In diesem Fall richtet sich das Bettelverbot sowie das
Verbot des Nachtigens an nicht naher bestimmbare einzelne Personen bzw.
Personengruppen im Gemeindegebiet der Gemeinde Eggstatt.

Von einer Anhérung konnte geman Art. 28 Abs. 2 Nr. 4 Alt. 1 BayVwVfG abgesehen werden,
da diese nach den Umstanden des Einzelfalles nicht geboten ist, wenn die Behérde eine
Aligemeinverfligung erlassen will.

Diese Allgemeinverfligung (Art. 35 Satz 2 BayVwVfG) wird im verfiigenden Teil geman Art.

41 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 BayVwVfG an den Amtstafeln der Gemeinde Eggstatt 6ffentlich
bekannt gemacht, da ein Verantwortlicher nicht auszumachen ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Allgemeinverfligung kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
Klage erhoben werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in 80335 Miinchen,

Postfachanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen,
Hausanschrift: Bayerstr. 30, 80335 Miinchen

schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelasse-
nen' Form.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

1 Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen
Wirkungen! Néhere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der
Internetpréasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung eine
Verfahrensgebtihr fallig.

Eggstétt, 21.12.2018

Christian Gl
2. Burgerm@ister



